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Stanovisko

predsedy Legislativni rady viady

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé,

ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem navrhu zakona je pfedevsim revize pravni Uupravy taxisluzby a provedeni

nékterych dilCich zmén v dalSich oblastech upravenych zakonem o silni¢ni dopraveé.

V oblasti taxisluzby maji byt v souvislosti s jeji dil€i liberalizaci jednoznacné
upravena pravidla pro provozovani taxisluzby s vyuZitim mobilnich aplikaci a dalSich
elektronickych komunikaénich prostfedkl. Pro tento zplsob provozovani taxisluzby
se upousti od povinného pouZziti taxametru a oznaceni vozidel stfeSni svitilnou, ovSem
doplfiuji se nékteré nové instituty, které maji zajistit lepSi ochranu a vymahatelnost
prav zakazniku, jako je povinné oznaceni vozidla nalepkou vozidla taxisluzby, aby byla
zajisténa moznost jeho identifikace jak pro zakazniky, tak pro organy vykonavajici
statni odborny dozor ¢i kontrolu. Navrhuje se zavedeni noveého institutu
zprostfedkovatele taxisluzby a stanovi se nové povinnosti, které sméruji k tomu, aby
predmétem zprostfedkovani byly pouze legalni sluzby, tedy sluzby poskytované
k tomu opravnénymi subjekty — dopravcem a fidi€em, ktefi jsou drZiteli potfebnych
povoleni (koncese dopravce a opravnéni fidiCe taxisluzby).

SoucCasné s upravou podminek pro tzv. alternativni formy poskytovani

taxisluzby se navrhuje redukce povinnosti dopravct a fidi€a taxisluzby, aby nebyli

oproti témto alternativnim formam taxisluzby znevyhodnéni. Ru$i se povinnost vést



zaznam o provozu vozidla na pamétoveé jednotce taxametru a v souvislosti s tim
i povinnost, aby soucasti méfici soustavy taxametru byla pamétova jednotka. Dochazi
rovnéz Kk omezeni rozsahu zmocnéni obci k regulaci taxisluzby na svém uzemi.
Vypousti se moznost obci stanovit fidi€lm taxisluzby povinnost prokazat zkouskou
znalosti mistopisu, obsluhy taxametru a pravnich pfedpisu upravujicich provozovani
taxisluzby a ochranu spotrebitele, a také moznost stanovit pozadavek na barvu

karoserie a minimalni rozméry vozidla.

Mimo oblast taxisluzby dochazi pfedloZzenym navrhem zakona k upusténi
od povinného oznacovani velkych vozidel jménem podnikatele v silniéni dopravé a
od nadbyte€ného vydavani stanovisek dopravnich ufadu v fizeni o udéleni koncese
pro provozovani silniéni dopravy malymi vozidly. Dochazi také k diléim zménam
v Upravé povinnosti pfi prfepravé nebezpelnych véci a sohledem na specifika
zaméstnavani osob v silnicni dopravé se do zakona o silni¢ni dopravé vclenuje
specialni uprava vlc&i zakonu o zameéstnanosti navazujici na predpisy Evropské unie
v oblasti vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb, ktera spociva vtom, ze
v pfipadé zahrani¢nich dopravcd musi byt ve vozidle k dispozici kopie dokladu
prokazujici pracovni vztah sfidiCem v€etné prekladu do cCeStiny. DalSi zmény
se tykaji licenéniho fizeni v oblasti provozovani osobni linkové dopravy, kde dochazi
k upfesnéni postupl pfi vydavani zavaznych stanovisek dotéenych ufadu, v jejichz
spravnich obvodech maji byt na trase linky umistény zastavky, tak, aby v dusledku
nec€innosti téchto ufadd nedochazelo k excesivnimu prodluzovani licen¢niho fizeni.
Dalsi dil¢i upravy se pak tykaji napfiklad prokazovani spolehlivosti u osob, kterym byla
udélena mezinarodni ochrana, upfesnéni povinnosti dopravnich ufadud hlasit
Ministerstvu dopravy nékteré udaje vyZzadované pravem Evropské unie, povinnosti
dopravce v souvislosti s vykonem kontroly ze strany policejnich organu nebo ukladani

trestll za prestupek dopravce spocivajici v neopravnéné manipulaci s tachografem.

Il
Vztah k pravu EU

Volnost ¢lenského statu pfi regulaci zprostfedkovatelské sluzby typu Uber byla
potvrzena v rozsudku ze dne 20. prosince 2017 ve véci C-434/15 Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Takova sluzba je dle rozsudku

Soudniho dvora EU sluZzbou spadajici pod upravu spole¢né dopravni politiky (patfici



mezi sdilené pravomoci), nikoli pod volny pohyb sluzeb obecné, pficemz takova
pravidla v ramci spoleéné dopravni politiky na urovni EU nebyla pfijata. Vylouceni
z pusobnosti ,notifikacni“ smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES [dnes
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535] a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu bylo
Soudnim dvorem EU potvrzeno v rozsudku ze dne 10. dubna 2018 ve véci C-320/16
Uber France SAS.

Relevantni k navrhu je také uprava ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikl vramci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) €. 1024/2012
0 spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu

(,nafizeni o systému IMI*).

Navrhu zakona se, nad ramec toho, co predkladatel uvedl v odlvodnéni navrhu,

dotykaji tyto prfedpisy EU:
- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009,

kterou se zavadéji spole¢na pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon
povolani podnikatele v silniéni dopravé a zruSuje smérnice Rady 96/26/ES,

v platném znéni,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1072/2009 ze dne 21. fijna 2009
0 spolecnych pravidlech pro pfistup na trh mezinarodni silnicni nakladni dopravy,

v platném znéni,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1073/2009 ze dne 21. Fijna 2009
o spoleCnych pravidlech pro pfistup na mezinarodni trh autokarové a autobusové

dopravy a o zméné nafizeni (ES) €. 561/2006, v platném znéni, a

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 165/2014 ze dne 4. unora 2014
o tachografech v silniéni dopravé, o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢&.3821/85
0 zaznamovém zafizeni v silniéni dopravé ao zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni

oblasti tykajicich se silniéni dopravy.

Navrh zakona je s pravem EU piné slucitelny.




Zplsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou
uvedeny v predkladaci zpravé a v Casti IX. pfedlozeného materialu. Navrh zakona je
podle predkladatele pfedkladan s rozpory s Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem
prace a socialnich véci, Plzefiskym krajem, Hlavnim méstem Prahou a Svazem mést

a obci.

S Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) zlstavala

pfedmétem rozporu pfipominka k navrhovanému zaloZeni nové kompetence
dopravnich ufadl kontrolovat doklady prokazujici existenci pracovnépravnich vztahu

mezi fidiCi a dopravci usazenymi v jinych Clenskych statech Evropské unie.

MPSV upozorfiovalo, Ze kontrolu dodrzovani § 136 odst. 1 a 2 zakona
0 zaméstnanosti provadi organy inspekce prace a nesouhlasi s tim, Ze navrhovana
ustanoveni zakona o silniéni dopravé jsou specialni upravou k § 136 zakona
0 zaméstnanosti, nebot jiz nyni v ramci kontrolni €innosti organl inspekce prace je
kabina fidiCe povazovana za pracovisté a zaméstnavatel tak ma povinnost zajistit
na pracovisti (v kabiné) doklad prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu; pokud
zaméstnavatel tuto povinnost neplni, jedna se o pFestupek. Podle MPSV
z navrhovaného znéni ani z jeho odlvodnéni neni patrny ucel navrhovaného opatreni.
Tvrdi, Ze pokud zakon o zaméstnanosti uklada povinnost mit v misté pracovisté kopie
dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, pak je tak ¢inéno mimo jiné
za uCelem sledovani dodrzovani povinnosti zaméstnavatele, stanovenych ve smérnici
o vysilani zaméstnancu v ramci poskytovani sluzeb a v tzv. prosazovaci smérnici, coz
je Smérnice EP a Rady €. 2014/67/EU o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢&. 1024/2012
0 spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu
(,nafizeni o systému IMI*) u tzv. vysilanych zaméstnancd. Ugelem tohoto ustanoveni
je v8ak u ,tuzemskych“ zaméstnancu také zajisténi ucinnych a odpovidajicich kontrol
nelegalni prace. Kromé prokazani existence pracovnépravniho vztahu lze na zakladé
takto dolozenych dokladl zjistit vySi mzdy a dalSi prava a povinnosti, které jsou
obsahem prfedmétného pracovnépravniho vztahu. Navrhovana pravni Uprava v zakoné
o silniéni dopravé vSak tento ucCel postrada, nebot dopravni ufad neni opravnén

uvedené aspekty posuzovat ani kontrolovat.



Dale MPSV poukazovalo na to, ze navrh pocita se zavedenim nové skutkove
podstaty prestupku, kterého se zahrani¢ni dopravce dopusti tim, Ze nezajisti, aby byly
ve vozidle kopie dokladu prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu s fidicem,
s moznym uloZenim pokuty do vySe 70 000 K¢, zatimco zakon o zaméstnanosti jiz
skutkovou podstatu prestupku nezajisténi dokladu prokazujiciho existenci
pracovnépravniho vztahu obsahuje a za nesplnéni povinnosti podle 136 odst. 1 nebo 2
zakona o zameéstnanosti, na ktery navrh zakona o silni¢ni dopravé odkazuje, mohou
organy inspekce prace ulozit v souladu s § 140 odst. 2 pism. d) zakona
0 zaméstnanosti a § 140 odst. 4 pism. c) zakona o zaméstnanosti pokutu az do vySe
500.000,- K¢. Proto MPSV povazovalo navrhovanou zménu za nesystémovou

duplicitu.

Podle predkladatele je ucelem navrhu zefektivnéni silni¢nich kontrol

zahraniénich dopravct a jejich Fidiéh (v pozici zaméstnanc() vyslanych do Ceské
republiky, nebot predmétné kontroly provadéné v kompetenci inspektoratl prace
nejsou v praxi provadény v dostacujicim rozsahu a inspektoraty prace ani nedisponuji
srovnatelné efektivnimi prostfedky kontroly a postihu. Zakotvenim prfedmétné
povinnosti a navazujici skutkové podstaty pfestupku v zakoné o silni¢ni dopravé
by se pravomoc kontrolovat doklad prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu
s fidiCem rozSifila i na organy statniho odborného dozoru v silnicni dopravé a Policii
Ceské republiky, coz souasn& umozni vyuzivat pfi té&chto kontrolach efektivniho
institutu kauci, ktery je s ohledem na mozné podezfeni z vyhybani se spravnimu fizeni

v silni¢ni dopravé dle dosavadnich zkuSenosti zcela nezbytny.

V souCasné dobé jsou cCeSti dopravci adresaty mnoha kontrol v zahranici,
pfiemz kontrolovani mohou byt iv provozovnach v Ceské republice ze strany
inspektoratl prace, zatimco zahrani¢ni dopravci se mohou spravnimu trestani pfi
poruSovani zakona o zaméstnanosti neduvodné vyhnout. V minulosti inspektoraty
prace neprovadély tyto kontroly v dostateCném rozsahu, pficemz k zastavovani vozidel
na silnici byla nutna spoluprace s Policii Ceské republiky nebo celni spravou. Pfijetim
navrzené zmény zakona o silniéni dopravé bude naplnén smysl unijni smérnice
o vysilani pracovnikl a souvisejici vymahaci smérnice, a to pfi vyuziti stavajicich
vymahacich institutd, pracovnich kapacit i technického vybaveni v rezimu zakona

o silniéni dopraveé.



Podle aktualni informace postoupené predkladatelem Ministerstvo prace a

socialnich véci v dobé po predlozeni navrhu zakona vladé od své pripominky ustoupilo

a rozpor tak lze povazovat za odstranény.

Rozpor s Ministerstvem zdravotnictvi se tyka pfipominky pozadujici rozSifeni

vyjimky umoznujici nedodrzovani zakazu stani na pozemnich komunikacich (upravené
v § 67 zakona o silni€nim provozu) také pro zdravotnické pracovniky poskytujici

domaci péci. Podle predkladatele jde pfipominka nad ramec predlozeného navrhu

zakona, ktery sice obsahuje také novelu zakona o silni€nim provozu, avSak ta je uzce
omezena na zmény bezprostfedné souvisejici s novelou zakona o silnicni dopraveé;
predkladatel ma za to, Ze akceptaci této pripominky by porusil ¢l. 54 odst. 3

Legislativnich pravidel vliady. Podle aktualni informace poskytnuté na pracovni urovni

predkladatelem Ministerstvo zdravotnictvi v dobé po predlozeni navrhu zakona viadé

od své pripominky ustoupilo a rozpor lze povazovat za odstranény.

Pfedmétem rozporu s Plzenskym krajem je pfipominka k celkové koncepci

zmény pravni upravy taxisluzby. Plzensky kraj vnima negativné skutecnost, Ze byla
zvolena varianta dilCi liberalizace taxisluzby a preferoval by jednotnou taxisluzbu, tedy
stanoveni povinnosti opatfit vS8echna vozidla taxisluzby bez vyjimek stfesni svitilnou,
identifikaci dopravce a taxametrem. Ma za to, Ze s variantou dil¢i liberalizace bude
i nadale dochazet k nerovnému postaveni subjektl provozujicich taxisluzbu, kdy
provozovatelé klasické taxisluzby budou znevyhodnéni a jen téZko budou
konkurenceschopné soutézit s provozovateli taxisluzby pfijimajici pouze elektronickée
objednavky a upozorriuje, ze takovéto nerovné postaveni na trhu vzdy vyvolava rizné

formy konfliktd a negativniho jednani.

Predkladatel nesouhlasi s tvrzenim, Zze by se navrhem zakona zakladalo rizné
zachazeni se subjekty, které jsou ve stejném postaveni, nebot poskytovatelé
jednotlivych forem taxisluzby ve stejném postaveni nejsou. OdliSné postaveni
podle néj plyne zejména ze skuteCnosti, Ze v pfipadé ,klasické taxisluzby“ je vozidlo
seznatelné prostrednictvim stfedni svitilny, zatimco u objednavky pres aplikaci nebo
u taxisluzby poskytované na zakladé pisemné smlouvy neni nutné, aby bylo vozidlo
takto seznatelné, a proto pozadavek na vybaveni stfeSni svitiinou neni davodny. Totéz

plati pro uziti taxametru. Zatimco v pfipadé klasické formy taxisluzby pouziti taxametru



garantuje, Zze cena za pfepravu bude spravné stanovena podle ujeté vzdalenosti,
u alternativni formy taxisluzby zna zakaznik cenu za pfepravu pfedem, a tedy neni
divodné méfit ujetou vzdalenost a stanovovat cenu pomoci taxametru. Pokud jde
o zakladni pozadavky na vykon Cinnosti dopravcu a Fidi€l, jsou povinnosti pfi obou
formach provozovani taxisluzby totozné, tzn. v obou pfipadech je pozadovano, aby
prfeprava byla poskytnuta dopravcem, ktery je drzitelem pfisluSné koncese, fidiCem,
ktery je drzitelem opravnéni fidiCe taxisluzby a vozidlem, které je evidovano v evidenci
vozidel taxisluzby a oznaCeno evidencni nalepkou. Vtomto smeéru nedochazi

k zadnym ulevam ani u jedné formy taxisluzby.

Rozpory s hlavnim méstem Prahou a Svazem mést a obci se tykaji pozadavku

na zavedeni specialnich registracnich znaCek pro vozidla taxisluzby za ucelem lepSi
rozpoznatelnosti téchto vozidel. Predkladatel je pfesvédCen, Ze stejného cile lze
dosahnout oznaCovanim vozidel evidencnimi nalepkami vozidel taxisluzby, které navrh
zavadi a které budou predstavovat levnéjsi, administrativné naroCné a dostatecné

efektivni feSeni. Podle aktualni informace poskytnuté na pracovni Urovni

predkladatelem ani jedno z pfipominkovych mist jiz na své zasadni pripomince netrva

a rozpor lze povazovat za odstranény.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady viady
pro soukromé pravo, pro spravni pravo, pro pracovni pravo a socialni véci a

pro hodnoceni dopadu regulace (RIA).

Pfedseda Legislativni rady vlady v souladu s ¢l. 4 bodem 3 Statutu Legislativni
rady vlady rozhodl, Zze navrh zakona nebude projednan Legislativni radou vlady a ze

k nému bude vypracovano stanovisko pfedsedy Legislativni rady viady.

V.

Navrh zmén

Pfedseda Legislativni rady vlady doporuCuje navrh zakona, kterym se meéni
zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi

souvisejici zakony, upravit takto:



K jednotlivym ustanovenim

Pripominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona jsou obsazeny v pfiloze

k tomuto stanovisku.

K divodové zpravé

1. Cislovani stranek divodové zpravy navazat na gislovani stranek navrhu zakona.
2. Duvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala vladou schvalenému navrhu

zakona.

K zavérecné zpravé hodnoceni dopadu regulace (RIA)

1. V Casti 1.2 zavéreCné zpravy podrobnéji identifikovat a popsat problém, ktery ma
byt pfedlozenym navrhem novely feSen.

2. V zavéreCné zpravé jednoznacné vymezit cilovy stav, resp. Ucel, kterého ma byt
pfijetim navrhované pravni Upravy dosazeno.

3. V zavéreCné zpravé podrobnégji identifikovat naklady a pfinosy jednotlivych
zvazovanych variant feSeni, v€etné zvolené varianty.

4. V Casti 2. zavérecné zpravy konkretizovat zmény navrhované v ramci jednotlivych
variant a podrobné&ji odlvodnit pofadi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni.

5. V Casti 6 zavéreCné zpravy upresnit, jaké skuteCnosti a jakym zplsobem budou

predmétem prezkumu ucinnosti regulace.

K plathému znéni navrzenymi novelami dotéenych d¢asti zakonlU s vyznacenim

navrhovanych zmén

Do tohoto platného znéni promitnout zmény predlozeného navrhu zakona

schvalené viadou.

V.

Zaver

Pfedseda Legislativni rady vliady doporucuje vladé schvalit navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalSi souvisejici zakony, a pfijmout k nému usneseni vlady av ném

stanovit:



Nlada

. schvaluje navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&.111/1994 Sb.,
o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony,
s upravami podle pfipominek obsaZenych ve stanovisku predsedy Legislativni rady

vlady a podle zavéru viady;

II. uklada ministru dopravy vypracovat kone¢né znéni vladniho navrhu

zakona podle bodu | tohoto usneseni;

lll. povéfuje

1. predsedu vlady, aby predlozil vladni navrh zakona podle bodu | a Il
tohoto usneseni piedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,

2. ministra dopravy, aby oduvodnil vladni navrh zakona v Parlamentu

Ceské republiky;

IV. zmocnuje pfedsedu vlady, aby na zakladé odldvodnéné zadosti
ministra dopravy povéfil plnénim ukolu podle bodu I1I/2 tohoto usneseni jiného €lena

vlady.“.

JUDr.JanKnézinek, Ph.D.
ministr spravedInosti

a pfedseda Legislativni rady viady

Priloha: Pfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona



